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El presente artículo trata sobre los conflictos que se sucedieron en el ejército realista du-
rante la Guerra de Independencia del Perú, a partir de la utilización de una fuente inédita que
son las cartas que, los generales La Serna, Canterac, Ramírez, Ricafort, enviaron al intenden-
te Juan Bautista de Lavalle de Arequipa. La tesis central es que dichos conflictos suscitados en
el seno del ejército socavaron la institución militar debilitándola y provocaron la desunión, lo
que contribuyó a la pérdida de las colonias.
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En la actualidad la correspondencia ha sido revalorada como fuente para la
investigación histórica, y estudios recientes han demostrado que pueden pro-
porcionar elementos para entender algunos procesos aún no esclarecidos2,
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1 Este trabajo se inserta en el Proyecto de Investigación «Tiempos de desconcierto. Políti-
ca y sociedad en la Independencia del Perú, 1820-1823». HAR2008-03259. Parte de este estu-
dio ha contado con el apoyo de la Fundación Carolina, España. Gracias a ello pudimos encon-
trar valiosa información en los archivos de Arequipa para lo cual agradecemos la ayuda del
profesor Víctor Condori. Agradezco muy especialmente al señor embajador de España en el
Perú, Julio Albi, la información que me brindó sobre José Manuel de Goyeneche. Una primera
versión de este trabajo, fue presentada en las X Jornadas Interescuelas, Departamento de Histo-
ria de la Universidad Nacional de Rosario, Argentina, en septiembre del 2005.
2 Un trabajo sobre el tema epistolar es el de Mestre Sanchís, 18 (Valencia, 2000): 13-26.
Este autor realiza un estudio sobre la importancia de la carta como fuente histórica y explica
como es el caso de la independencia peruana. Sin embargo, no es fácil encon-
trar este tipo de documentación, que escapa del ámbito público para ingresar al
espacio privado de individuos o familias destacadas que guardan su memoria
en estas fuentes. El caso que aquí se estudia se basa en la localización de una
importante documentación inédita perteneciente a la familia Lavalle, que ha
permitido aclarar muchos pasajes de una etapa conflictiva de la historia perua-
na. Se trata de más de 300 cartas sobre las que se realizó un largo trabajo heu-
rístico de transcripción y clasificación.
El presente artículo está basado en la información que proporcionan las
cartas que los generales españoles que participaron en la guerra enviaron al in-
tendente de Arequipa, Juan Bautista de Lavalle y Sugasti, entre 1817 y 1824.
El propósito es mostrar hasta qué punto los conflictos suscitados entre los diri-
gentes del ejército realista fueron un componente más que condicionó el de-
senlace a favor de los independentistas. Es una historia sobre la dirigencia rea-
lista, enfrentada por disputas internas especialmente luego de la pérdida de
Chile en 1818. No son muchos los trabajos realizados desde la perspectiva del
ejército realista porque, como sostiene Julio Albi, ha sido considerado un ejér-
cito maldito como casi todos los derrotados, y agrega al respecto que «España
prefirió perder la memoria de su fracasos olvidando al tiempo sus sacrificios y
sus triunfos»3.
Si bien las cartas se centran en la etapa 1817-1824, las disputas en el seno
del ejército provienen de mucho antes. Por lo tanto no podemos dejar de co-
mentar la etapa anterior cuando las fuerzas militares estaban dirigidas por el
general Manuel Goyeneche, criollo, que actuó a favor de las fuerzas realistas y
mantuvo la defensa de la frontera sur. Otra documentación utilizada son las
memorias del brigadier Pezuela, quien fue jefe del Ejército del Alto Perú y vi-
rrey desde 1816 en reemplazo de Abascal. Contamos también con las cartas
de José de la Serna, jefe de las fuerzas realistas en el Altiplano y el principal
ejecutor del motín de Aznapuquio —primer golpe militar en la historia
del Perú—; las cartas de los generales Mariano Ricafort —quien tuvo su cargo
el ejército de reserva—; las de José de Canterac, quien asumió la jefatura del
Ejército durante el gobierno de La Serna cuando éste fue nombrado virrey; y
las del general Juan Ramírez, quien había sido destinado al Perú desde muy jo-
ven e intervino en la campaña contra Tupac Amaru. Todos ellos mantuvieron
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cómo puede esclarecer aspectos importantes de la vida cotidiana e incluso clarificar algunos
problemas políticos. (Agradezco a Carmen Mc Evoy el facilitarme esta información.)
3 Albi, 1990. Otros trabajos sobre el tema son Luqui Lagleyze, 1995. Semprún Bullón,
1999.
una fluida comunicación con el intendente de Arequipa4, un criollo que asu-
mió el mando en diciembre de 1816 y tuvo a su cargo la organización del ejér-
cito de reserva y la manutención de las fuerzas realistas hasta el final de la
guerra. También se ha utilizado documentación del Archivo Regional, del Ca-
bildo y de la Intendencia de Arequipa.
Las cartas permiten dar a los personajes una dimensión humana y com-
prender la complejidad de las situaciones que tuvieron que enfrentar. Se perci-
be en ellas no solamente el triunfalismo del que hace uso la dirigencia militar
para mantener el control de la tropa, sino también la desorientación y confu-
sión de los hechos, como el convencimiento de que ganaban la guerra porque
los dirigía una causa justa5.
La interpretación de la independencia del Perú, ha dado un vuelco impor-
tante en los últimos años. Se han dejado de lado aquellas ideas románticas e
idealistas que resaltaban la acción de los precursores para dar lugar a nuevos
análisis que destacan las divergencias entre los distintos grupos sociales, e in-
cluso se ha hecho un análisis de los acontecimientos desde la perspectiva de la
psicología social6. Se ha entendido también el proceso como un juego de opo-
siciones entre los sectores populares adictos a la causa independentista, refle-
jada en las montoneras, y la expresión fidelista de los criollos de la capital en
oposición a las elites provinciales7. Ya muchos autores coinciden en aceptar
que la guerra de la Independencia no fue un acto monolítico movido por el an-
sia de libertad y democracia como apunta Clément Thibaud —tesis a la que se
adhieren autores como Walker y Méndez para el caso peruano—, sino que la
guerra pasó por diferentes etapas que fueron recomponiendo la organización
del ejército hasta convertirlo en nacional8.
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4 La guerra involucra a una de las familias más destacadas del virreinato peruano, uno de
sus integrantes Juan Bautista de Lavalle fue nombrado gobernador político y militar, e inten-
dente de la provincia de Arequipa en 1816. Era coronel del Regimiento Provincial de Milicias
Disciplinadas de Españoles de Lima. Su nombramiento no fue casual, sus hermanos, Antonio y
José Casimiro, habían participado activamente en la guerra contra Napoleón, incluso uno de
ellos, José Casimiro, se ocupó con empeño en la defensa de Zaragoza y Lérida y fue nombrado
brigadier por la Junta Suprema de Cataluña. Más tarde fue condecorado por Fernando VII y
nombrado mariscal de Campo, y Caballero de la Orden de Calatrava, de San Fernando y Co-
mendador de la de Isabel. Ver Mazzeo, 1994.
5 Algunas de las cartas que presentamos fueron utilizadas en un trabajo anterior, Mazzeo,
2000.
6 Montoya, 2002. Mazzeo, 2005.
7 Bonilla y Spalding, 1972. Bonilla, 2001.
8 Thibaud, 2003, mediante el análisis social del ejército, descubre la mutación del mismo
en nacional y en este proceso el tránsito entre la antigua patria y la nación moderna.
Si nos atenemos a la conducción del ejército, podemos distinguir en la
Guerra de Independencia las siguientes etapas:
1) 1810-1815. El ejército del Alto Perú es conducido por el general Ma-
nuel de Goyeneche y la guerra se centró en la frontera sur donde se produjeron
enfrentamientos y escaramuzas que contaron con la influencia de los argenti-
nos. En este período también tuvo lugar la rebelión en el Cusco de 1814 que
alcanzó grandes dimensiones y la cual fue sofocada por el general Ramírez.
2) 1815-1821. El ejército es conducido por el general Pezuela, hasta que
en 1816 es nombrado virrey en reemplazo de Abascal. Toma entonces la con-
ducción del mismo el general José de La Serna. Durante su mandato, si bien
no hubo acontecimientos importantes en la frontera, se dieron dos hechos fun-
damentales, por un lado la pérdida de Chile en 1818, y luego la rebelión de
Aznapuquio en 1821. El virrey Pezuela, en la conducción del Virreinato, cen-
tró sus acciones en organizar el ejército de reserva instalado en Arica. Con la
pérdida de Chile la guerra pasó a una etapa defensiva por parte de los realistas.
3) 1821-1824. El virrey Pezuela es destituido por sus propias fuerzas, y
La Serna asume el mando del Virreinato. En este período el ejército se frag-
menta al producirse el levantamiento del general Pedro Antonio de Olañeta en
el Alto Perú. El último acto de definición fue cuando el general José Ramón
Rodil, comandante de las fortalezas del Real Felipe, se negó a capitular y se
mantuvo refugiado en los castillos del Callao desde 1825 a la espera de que él
y sus huestes pudieran ser llevados a España, se rendía definitivamente un año
después.
ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES
Desde el punto de vista militar la guerra de independencia en el Perú contó
con tres actores principales: el ejército, compuesto por oficiales y soldados, las
milicias integradas por el pueblo, y la elite intelectual que constituía el marco
ideológico del proceso de emancipación. En este proceso, el protagonismo de
las fuerzas militares tuvo una importancia sustancial y fue indispensable para
la consecución de la guerra, además de ser uno de los componentes fundamen-
tales en la construcción de las nuevas naciones.
El ejército realista estuvo integrado por oficiales españoles y milicias tanto
urbanas como rurales, compuestas por indígenas, mestizos y criollos. Los indí-
genas también participaron en los movimientos insurgentes. Trabajos como
los de Walker, Glave, Bonilla, o Méndez9 dan cuenta de esta participación, que
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9 El trabajo de Walker, 2004, analiza la rebelión en el Cusco de 1814 dirigida por los her-
no se redujo solamente a la provisión de recursos para el mantenimiento de
ambos ejércitos, como sostiene Méndez —ya sea de manera voluntaria o por
la fuerza—, sino también como integrantes de las guerrillas tanto en un bando
como en el otro, participación que se debió fundamentalmente a mecanismos
coactivos10. Ambos ejércitos, estaban formados por peruanos, tanto criollos
como indígenas y mestizos. Pero mientras el ejército independentista se defi-
nía como «patriota» el ejército realista prefería llamarse «nacional».
El ejército realista contó con la participación de varios oficiales america-
nos, como José Manuel de Goyeneche, Juan Pío Tristán, Francisco Picoaga,
José La Mar, Andrés Santa Cruz y Agustín Gamarra, entre otros. Estos criollos
actuaron en un primer momento a favor de la causa realista y cuando la guerra
estaba en la etapa final se pasaron a las filas del ejército patriota. Posterior-
mente van a cumplir una función destacada en la organización del ejército du-
rante la república.
De los militares españoles, a excepción del general Ramírez que fue desti-
nado al Perú como oficial antes de 1780, los generales Pezuela, La Serna y
Canterac llegaron al Perú entre 1815 y 1816 y tuvieron una importante trayec-
toria militar en las campañas contra Napoleón11. Tenían experiencia y llegaron
a América con el ánimo de escalar posiciones y en ocasiones fueron más in-
transigentes que el propio rey12.
Las milicias habían sido creadas a mediados del siglo XVIII por los refor-
madores borbónicos y fueron complemento para sostener el sistema de defen-
sa americana. Este sistema defensivo nunca contempló un conflicto interno
prolongado y menos una guerra civil, como fue el proceso de emancipación.
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manos Angulo. Glave, 2002, trató el conflicto del Cusco de 1814 y su proyección al altiplano
puneño entre 1815 y 1816. Bonilla, 1996, y Méndez, 1996, trabajan la rebelión de Iquicha de
1827, que si bien es posterior al proceso en sí independiente, destaca la participación indígena
y su oposición a la república. Pero mientras que el primero está más en la línea de pensar que
esta postura se debió a la alienación recibida por la colonia, Méndez considera que los indíge-
nas fueron tanto realistas como republicanos y jugaron entre ambas posturas según sus intere-
ses del momento.
10 La idea de que los indígenas tomaron una actitud pasiva o fueron fácilmente manipula-
dos por un sector u otro, ha sido totalmente superada. Los trabajos de Cecilia Méndez eviden-
cian que la independencia fue un proceso que tuvo una dinámica propia, rica en contradiccio-
nes y matices que dejó al descubierto una realidad social demasiado fragmentada, donde los in-
dígenas jugaron su propio juego, y se movieron de acuerdo a sus intereses. Méndez, 2005:
125-153.
11 Semprún Bullón, 1999: 286-296.
12 Me estoy refiriendo a las intentos de lograr un acuerdo con los independentistas que in-
cluso se estimó desde la Corona, pero los generales Pezuela y, luego, La Serna no lograron al-
canzar.
Como sostiene Albi, España no estaba en condiciones de enviar grandes con-
tingentes de soldados. Por esa razón el ejército no contaba con una prepara-
ción profesional sino que sus bases la conformaban milicianos indígenas o
criollos que podían ser movilizados rápidamente, generalmente reclutados en
su lugar de origen y con poca capacidad de mando y disciplina13. Las fuerzas
peninsulares se renovaban cada cierto tiempo pero esta práctica duró unos 20
años y se suspendió porque España no tenía suficientes efectivos, además de
lo elevado de su costo, tanto en cuanto al envío como a la manutención de sus
integrantes14. Fueron dirigidas por una oficialidad criolla elegida entre los sec-
tores más destacados de la región y que a través de esta organización alcanza-
ron ascenso social15. Esos cuerpos que en un principio no estuvieron sólida-
mente organizados, a través de la lucha y a lo largo del tiempo se fueron trans-
formando en verdaderos ejércitos de línea. Sin embargo no lograron constituir
una verdadera fuerza de choque consolidada que pudiera imponer sus decisio-
nes; por el contrario, debido a las distintas rebeliones transcurridas durante la
primera etapa de la guerra estuvieron muy desarticuladas entre sí.
En cualquier caso estas milicias cumplieron un papel fundamental en el
proceso dado que es la tropa la que se enfrenta y es la fuerza de choque. Pero
nuestra intención es analizar específicamente el comportamiento de los mili-
tares que dirigieron el ejército, porque si bien la guerra se define en el campo
de batalla, la dirigencia cumple un papel decisivo en la consecución de la
victoria. Bolívar y Sucre habrán tenido buenos soldados pero su conducción
y estrategia fueron fundamentales. En este sentido, un componente desar-
ticulador del ejército realista fue el protagonismo y también un fuerte perso-
nalismo por parte de los dirigentes lo cual provocó una serie de conflic-
tos que minaron la organización interna perdiendo así su efectividad en la di-
rección.
A las disputas entre los generales se sumó una elite criolla no muy identifi-
cada con las propuestas de los revolucionarios extranjeros. Lo curioso fue que,
como ya lo explicara Wu, el ejército nacional estuvo compuesto por oficiales
españoles y criollos y una tropa compuesta por indígenas, mientras que el ejér-
cito patriota, dentro del Perú, fue un ejército extranjero compuesto por argenti-
nos, chilenos y colombianos, lo cual creó a su vez un mayor resentimiento en-
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13 Las milicias fueron organizadas en América a mediados del siglo XVIII. Podían ser ur-
banas o regladas, constituían la base de los contingentes de ambos bandos y sus efectivos dife-
rían de un lugar a otro. En Perú y México es donde mayor incidencia tienen. Ver Albi, 1990.
Semprún Bullón, 1999: 29-30.
14 Albi, 1990: 41.
15 Ver para el tema Campell, 1972. Marchena Fernández, 1992. Sánchez, 2008.
tre la población16. Ello produjo una paradoja histórica, la guerra se vivió como
una nueva conquista del territorio peruano.
Esta situación hay que inscribirla en el contexto internacional. En 1820 se
inicia el Trienio Liberal tras el levantamiento de Rafael Riego y se aplica nue-
vamente la Constitución de 1812; en el Perú se solaparon entonces dos gobier-
nos, uno en la sierra en poder de los españoles bajo la dirigencia de La Serna
en que se debió jurar la Constitución liberal, y otro en la costa bajo la conduc-
ción del Protectorado de San Martín que para salvar la situación propuso una
monarquía constitucional y se enfrentó al sector republicano del Congreso que
dio muestras de una sólida formación republicana, como lo evidencian, por
ejemplo, José Faustino Sánchez Carrión y Mariano José de Arce, pero no hubo
peruanos dirigiendo el ejército que pudieran llevar a cabo la conducción de la
guerra.
Las elites de Lima estaban más cercanas al poder real que con la opción se-
paratista, y esto se evidencia en la posición tomada frente a la crisis de 1808
que no originó en el Perú la formación de juntas a semejanza de las que se
multiplicaron en otras partes de América. Por lo tanto, la guerra de la indepen-
dencia no fue una lucha entre insurgentes peruanos contra realistas españoles,
tesis que también sostiene C. Walker, sino una guerra civil en la cual cada ten-
dencia daba sus propias alternativas al proceso de cambio.
PRIMERA ETAPA DE LA GUERRA: 1810-1815
Conflicto Goyeneche y Abascal
Durante este período España estuvo centrada en la guerra contra Napoleón,
pero con el regreso de Fernando al poder en 1814 se disolvieron las Cortes de
Cádiz y sus decretos se declararon nulos. Sin embargo no desaparecieron los
principios establecidos en ellas, y el enfrentamiento entre los constitucionalis-
tas y absolutistas no finalizó. Dentro de la línea de los moderados destaca un
personaje interesante, José Pizarro, que intentaba convencer al rey de la inuti-
lidad de las expediciones militares a América, al igual que el peruano Manuel
Vidaurre, quien consideraba que era imposible dominar a América por medio
de la fuerza17.
En América la insurrección se encontraba en una etapa en la que primaba
el autonomismo más que el separatismo, la fidelidad al rey era general e inclu-
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16 Wu, 1993: 37.
17 Fontana, 1983: 223.
so no existía aún en el ejército un espíritu de cuerpo, lo que se evidencia en las
constantes deserciones de uno y otro bando. En el Río de la Plata las fuerzas
comandadas por Balcarce y Castelli transformaron la guerra en una cruzada
que exigía todos los sacrificios de sus integrantes y en la cual la disyuntiva era
elegir entre la conversión o la muerte, pero luego de la derrota de Huaqui, en
la que las tropas patriotas fueron derrotadas por el general Goyeneche, el ejér-
cito argentino se desarticuló como un castillo de naipes18 debido más a la falta
de cohesión que a la persecución de los contrarios19. En el otro extremo del
continente, en Nueva Granada, ante los sucesos de 1810, los jefes de mayor
rango optaron por huir al disolverse las instituciones virreinales, en cambio,
«las milicias apoyaron los movimientos que sostenían las juntas, y el ejército
regular tomaba una actitud neutral»20.
Del lado peruano la situación era aún más compleja, y una mirada a la ac-
tuación de Goyeneche21 nos permite hurgar en los conflictos suscitados con el
virrey Abascal. Tenemos la imagen de un general aguerrido y de notable ins-
trucción militar y un gran estratega. Sin embargo, Goyeneche fue un militar
que obtuvo sus premios y graduaciones por su estatus social y las aportaciones
que hacía al rey como donativos22. Sabido es que la oficialidad de las milicias
estaba dirigida por el patriciado local y en muchos casos integraba a toda la fa-
milia de altos funcionarios, comerciantes o rentistas, en que el patriarca era el
coronel, los hijos eran los capitanes y los nietos los cadetes23. Contando con
sólo ocho años, Juan Manuel de Goyeneche fue nombrado cadete «de menor
edad» del Regimiento de Milicias de Arequipa y poco después ascendido a te-
niente. Durante sus 20 años de permanencia en España, no tuvo instrucción
militar sino que estudió Filosofía. No obstante, en 1795 se le concedió el nom-
bramiento de capitán del Regimiento de Granaderos que estaba en formación.
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18 Chaves, 1957:271-272
19 Estado Mayor General del Ejército, 1931: 17.
20 Thibaud, 2003: 46.
21 Juan Manuel de Goyeneche y Barreda nació en Arequipa el 13 de julio de 1775 y de
muy joven entró a servir de cadete en las milicias disciplinadas de aquella ciudad. Pasó luego
con el grado de teniente a servir en la caballería de Camaná. Ver Malamud, 1982.
22 Su hermano Juan Mariano, sargento mayor, ofreció un donativo de 3.000 pesos
en 1809, para auxiliar a la ciudad de La Paz; y en esa misma fecha, el brigadier Juan Ma-
nuel era nombrado alcalde de primer voto en el Cabildo de Arequipa. En 1815 Juan Mariano
era nombrado regidor del Cabildo de Arequipa. Ese mismo año y el siguiente entregó 500 y
100 pesos respectivamente, para hacer frente a la sublevación en el Cusco. Archivo Municipal
de Arequipa (AMA), Libros de Actas del Cabildo de Arequipa (LAC) 1813-1815, 27; LAC,
1816-1820, 28.
23 Marchena Fernández, 1992: 190-191.
Su actuación en el frente de batalla comenzó en Cádiz en la guerra contra los
ingleses en 1799 y 1800, encuentro que no fue muy significativo desde el pun-
to de vista militar, ya que se trató más bien de una simple escaramuza24.
En 1805 a su regreso de una misión que le comisionara el rey para tomar con-
tacto con las cortes europeas y conocer la organización de los ejércitos y sus
tácticas, fue ascendido a coronel agregado a las Milicias de Arequipa, lo que
nos permite reconocer su habilidad para obtener grados y ascensos sin haber
cumplido una notable actuación en el frente de batalla25.
Según la documentación del Archivo General Militar de Segovia, cuando
se produjeron los sucesos de Bayona, Goyeneche obtuvo el grado de brigadier
tanto del gobierno español como del gobierno francés. Por un lado, fue enco-
mendado por Murat, el lugarteniente de Napoleón, para pasar a América e in-
formar de los sucesos acaecidos en España además de informar sobre la nece-
sidad de mantener más que nunca los vínculos con la metrópoli. Llegado a Cá-
diz luego del levantamiento del 2 de mayo se puso a las órdenes de la Junta
Central de Sevilla para cumplir la misma misión pero ahora a favor de los es-
pañoles, de pasar a América y explicar lo acontecido26. Rubén Vargas Ugarte
considera que este hecho no tiene fundamento y que es una acusación lanzada
contra él inventado por Elío27 y sus amigos para desacreditarlo por ser ameri-
cano28. Sin embargo Julio Albi sostiene que el 14 de mayo el gobierno francés
le extendía el pasaporte con el grado y sueldo de brigadier y el 24 de julio
de 1808 lo obtenía de la Junta Central de Sevilla, siendo quizás el único que
obtuvo un ascenso de dos gobiernos enemigos con dos meses de diferencia29.
Tras 20 años de ausencia regresó al Perú y fue designado presidente de la
Audiencia del Cusco por Abascal. Su participación en la represión de los le-
vantamientos de Chuquisaca y La Paz en 1809, le valió convertirse en jefe del
ejército realista. Con su base de operaciones en Zepita organizó las huestes de
manera muy improvisada, logró reunir 2.500 hombres provenientes de doce
cuerpos distintos y sólo 200 veteranos eran del Cuerpo Real de Lima. Las tro-
pas tenían un serio problema de adiestramiento y disciplina dado que sólo re-
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24 Albi (artículo inédito) menciona que en 1799 se trató de un pequeño ataque de la flota
de Jarvis, y en 1800 el ataque fue de Keith a Cádiz donde la ciudad sufría de epidemia de tifus
y ni se llegó a abrir fuego.
25 Albi (artículo inédito).
26 Albi (artículo inédito). Nieto, 1960, sólo anota el envío por parte de la Junta Central.
27 Francisco Javier de Elío asumió la jefatura de las fuerzas realistas con base en Montevi-
deo hasta la «Concordia», tregua que firma con los insurgentes en octubre de 1811. Bullon,
1999: 287.
28 Vargas Ugarte, 1966, tomo V: 276.
29 Albi (artículo inédito).
cibían instrucción una vez por semana. Julio Albi agrega además que «aunque
era brigadier realmente nunca había estado en combate en toda su vida y ape-
nas había servido en la práctica con alguna unidad. Tenía en cambio la gran
ventaja de su origen peruano y la influencia de su familia en la región, además
la fortuna de verse rodeado por oficiales americanos designados por Abascal
que llegarían a figurar entre los mejores jefes realistas»30.
Luego de su paso por Buenos Aires donde se entrevistó con Elío en 1808,
Goyeneche pasó al Perú y emprendió la tarea de armar un ejército en Desagua-
dero donde sólo contaba con las milicias locales las cuales tenían poco adies-
tramiento y menos disciplina. En junio de 1811 cuando se enfrentó al ejército
patriota, primero en Huaqui, contaba con una fuerza de 6.000 hombres. Res-
pecto a esta batalla hay opiniones encontradas. Según Chaves, Goyeneche vio-
ló la tregua que se había firmado entre ambos ejércitos31. Vargas Ugarte en
cambio opina que la actitud de las tropas insurgentes fue causa del rompimien-
to del armisticio. Otras fuente señalan que ciertas condiciones del armisticio
eran motivo de graves diferencias con lo que se puso de manifiesto la falta de
buena fe al pactarlo y el deseo de los contenedores de sólo ganar tiempo32. No
obstante, el hecho de que Goyeneche atacara un día antes de lo que había seña-
lado Castelli, «el orden, arrojo y disciplina de las tropas reales», dice Vargas
Ugarte, se impusieron al enemigo quien hubo de ceder sus posiciones y reple-
garse hacia Huaqui33. Sin embargo, las memorias de Abascal muestran otra si-
tuación que veremos más adelante.
Sublevada Cochabamba en 1812, Goyeneche dirigió una expedición y em-
prendió el saqueo de la ciudad y la ejecución de varios enemigos ayudado
por dos caciques indios que se pusieron a su disposición, Mateo Pumacahua
—quien se había distinguido en la campaña contra Tupac Amaru—, con una
fuerza de 3.000 a 4.000 hombres, y Choquehuanca —el cacique de Chinche-
ros—, que lo apoyó con un contingente de más de 1.200 indios. La victoria
terminó con el sitio de La Paz y la represión de las provincias de Oruro y Co-
chabamba en la batalla de Sipe Sipe34. Si bien estas batallas le dieron la gloria,
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30 Albi (artículo inédito).
31 El ejército patriota fue atacado por una fuerza de 500 hombres dirigidos por Francisco
Picoaga. Chaves, 1957: 265.
32 Una de las cláusulas establecía que las tropas de ambos ejércitos podían adentrarse en
territorio enemigo unas tres leguas, en busca de víveres pagando por ellas un justo precio.
33 Vargas Ugarte, 1966, tomo V: 285-287. Goyeneche contó con tropas de Cusco, Arequi-
pa y Lima y sus jefes eran Juan Ramírez, Francisco Picoaga, Pablo Astete, Domingo Tristán,
Manuel León y Antonio Martínez.
34 Ambos caciques serán luego premiados con el grado honorario de coroneles. Semprún
Bullón, 1999: 114.
las derrotas de Tucumán y Salta en 1813 por las fuerzas comandadas por Bel-
grano le impusieron un duro revés y provocaron su destitución.
Su reemplazo por el general Pezuela fue el resultado de graves desavenen-
cias con el virrey Abascal. Goyeneche había pedido la dimisión catorce veces,
las cuales no fueron aceptadas. Según Albi, el virrey lo acusaba de ser «exce-
sivamente susceptible y poco razonable en sus peticiones»35. En sus memorias,
Abascal sostiene que Goyeneche no tomó una actitud enérgica en Salta, y que
la violenta evacuación de Potosí, entre otros perjuicios, había ocasionado la
pérdida de 60.000 pesos en dinero y la imposibilidad de reponer las municio-
nes. En la Junta de Guerra que se reunió el 1 de diciembre de 1813, uno de los
puntos más espinosos fue el referido a las reiteradas solicitudes de Goyeneche
para dejar el mando del ejército. Vargas Ugarte sostiene que debido a su estado
de salud lo más aconsejable era removerlo de su cargo36. Además, abiertamen-
te y sin el menor disimulo había pretendido evadirse de su responsabilidad a
pretexto de falta de auxilios y socorros de toda especie, lo que Abascal consi-
deraba inadecuado dado que había contado con varios contingentes de Arequi-
pa, Cusco y Lima. En otra parte de sus memorias Abascal dice,
... sería interminable la explicación de mis padecimientos con el general Goyene-
che, las condescendencias que me he visto obligado a usar, los extraordinarios elo-
gios que le he prodigado para tenerlo contento y el ímprobo trabajo que he em-
pleado con el para animarle... No hablaré de la célebre batalla de Huaqui en la que
el espanto se apoderó de su alma y dócil al consejo emprendió el ataque por mis ins-
trucciones conduciéndolo de victoria en victoria que lo cegó enteramente hasta ha-
cerse por sí solo terminar con la guerra de Buenos Aires y con ese objeto intentó la
inusitada acción de San Miguel y desde aquel momento ni escribe ni habla sino para
manifestar el terror que le había infundado en su animo esta desgraciada pérdida37.
Por su parte, Goyeneche contraargumentaba que Abascal no era un hombre
de armas, y que todos sus esfuerzos habían estado dirigidos a servir a la Mo-
narquía,
Yo contesto con documentos, y no quiero jugar la ventura que el marqués de la
Concordia de que se me crea por mi palabra o por lo que digo: esa insufrible petu-
lancia, amor propio y exaltado engreimiento de cada paso como dice, no era pidien-
do gracias, condecoraciones ni informes lucrativos a V.M [...] era en obsequio a la
Monarquía, era en su servicio [...] si el Virrey me hubiese habilitado sólo los dos
mil hombres que con tanta anticipación pedí, yo no hubiera salido de Potosí...38.
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35 Albi (artículo inédito).
36 Vargas Ugarte, 1966, tomo V: 289
37 Abascal y Sousa, 1995, tomo II: 423-425.
38 Carta memoria del General José Manuel de Goyeneche al rey Fernando VII, informán-
Goyeneche contaba con el apoyo de los principales jefes del ejército quie-
nes temían ser dirigidos por un jefe europeo, y su renuncia causó la deser-
ción de muchos39. Pero, por otro lado, se quejaba de la falta de disciplina en las
milicias,
disgustados aquellos aldeanos de las fatigas de la guerra y de los clamores de sus fa-
milias, iban sensiblemente disminuyéndose por la deserción y por las bajas anexas
a la campaña, y aunque yo inventara arbitrios de generosidad, promesas, castigos
y cuanto dicta la más fértil imaginación para contenerlos, la disminución iba en
aumento40.
Luego de la derrota de Tucumán, Goyeneche dejó el Perú y se trasladó a
España donde desempeñó varios cargos. En una carta fechada en Madrid
en 1815 hablaba de los acontecimientos de Arequipa y los perjuicios y males
que había sufrido por el implacable odio hacia su apellido, por lo cual su ma-
dre y su hermano se habían tenido que refugiar en un monasterio y sus dos
hermanos Sebastián y Juan fugarse a Lima para librarse del furor de los insur-
gentes41. No ha sido posible constatar esta situación con otras fuentes por lo
que no se descarta que haya sido un argumento para distanciarse del país. Los
jefes de milicias no estaban preparados para el enfrentamiento, estos generales
obtenían altos rangos por su estatus social, la influencia sobre la región de ori-
gen que les permitía reclutar soldados y por las contribuciones que aportaban
al erario. Pero, por otro lado, el ser criollo daba mayor confianza a sus subor-
dinados, actuando como eslabón entre los mandos medios y la tropa. Si la
frontera sur del Virreinato se consolidó fue por el apoyo de las fuerzas indíge-
nas comandadas por los caciques Pumacahua y Choquehuanca y más tarde por
la acción del general Pezuela, cuya experiencia militar en España era conside-
rable. De esta manera, como sostiene Celia Wu, un ejército nacional al mando
de un criollo reubicó a Lima en el contexto de la época de los Habsburgo, que
volvió a ser la capital de un gran virreinato que se extendía a los andes centra-
les y la costa del Pacífico, lo cual sin la colaboración de la elite criolla de Lima
y la región andina, no hubiera sido posible42.
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dolo sobre las campañas de Tucumán y Salta, marzo 30 de 1814, Denegri, 1971, XXVI/ 1:
172-240.
39 García Camba, 1846, tomo 1: 95.
40 Carta memoria del General José Manuel de Goyeneche al rey Fernando VII, infor-
mándolo sobre las campañas de Tucumán y Salta, marzo 30 de 1814, Denegri, 1971, XXVI/ 1:
206.
41 Archivo General de Indias (AGI), Diversos 4, 1815, R.3, N.2, D17.
42 Wu, 1993: 33.
Al momento de dejar el mando del ejército, Goyeneche ordenó entregar la
conducción del mismo al general Juan Ramírez hasta que se nombrase a su su-
cesor. En poco tiempo dicho general tendría una activa participación en la re-
volución que se desencadenó en el Cusco en 1814. Dicha rebelión, a la cual se
plegó más tarde Mateo Pumacahua, tomó grandes dimensiones extendiéndose
hacia el sur andino, para alcanzar Puno, Arequipa y La Paz. Contó además con
una amplia intervención indígena y criolla a la cual se incorporaron muchos
pueblos que habían participado en la rebelión tupamarista43. La represión que
impuso el general Ramírez fue determinante para sofocar la misma, al ejecutar
a uno de cada cinco prisioneros para desalentar a los indígenas a tomar las ar-
mas. Juan Alcón, uno de los generales integrantes de su ejército, refiriéndose
al mismo, dice lo siguiente,
Teníamos, es cierto, todavía un ejército que, aunque pequeño en número, se ha-
bía hecho respetable por su valor y disciplina; compuesto de fieles veteranos44.
El Cusco era una plaza fuerte y los insurgentes lo sabían, de ahí la impor-
tancia de recuperarla
habiendo levantado el Cuzco la voz de la insurrección, depuesto las autoridades le-
gítimas, y establecido un gobierno popular, seduciendo y ganando antes la mayor
parte de la misma tropa que la guarnecía; se halló desde el primer día con un pie de
fuerza y armas respetable45.
Según Alcón, la violencia fue desatada por los insurgentes, quienes mata-
ban y despedazaban a los prisioneros realistas y esto motivó que la población
de Arequipa, a la llegada del general Ramírez, le diera un glorioso recibimien-
to. «Estaban las calles cubiertas de flores, y las señoras las arrojaban al mismo
tiempo en abundancia y con la más viva emulación desde los balcones y ven-
tanas sobre el General y la tropa»46.
Con la derrota de la rebelión del Cusco, que también se propagó a la región
central de Huamanga y Huancavelica, la guerra cambió de escenario. Por otro
lado, con el regreso de Fernando VII al poder se impuso nuevamente el abso-
lutismo y las reformas que se querían implantar con la Constitución de 1812
quedaron sin efecto por largo tiempo. La lucha entre constitucionales y monár-
quicos que había dado origen a la disputa en el Cusco, terminó en una rebelión
sangrienta de grandes dimensiones, sin embargo, no logró cuajar como movi-
Revista de Indias, 2009, vol. LXIX, n.º 247, 105-136, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2009.026
LOS NUDOS DE LA DESUNIÓN: CONFLICTOS Y DIVERGENCIAS ... 117
43 Para el tema ver Sala i Vila, 1996: 221-245. Walker, 2004. Glave, 13 (Salta, 2002). Pe-
ralta, 2002, entre otros.
44 Alcón, 1971: 392.
45 Alcón, 1971: 394.
46 Alcón, 1971: 407.
miento independiente y acabó siendo un movimiento con más rasgos mesiáni-
cos que revolucionarios47.
SEGUNDA ETAPA: 1816-1821
La guerra cambia de frente
La segunda etapa de la guerra es conocida también como «la internaciona-
lización del conflicto» y se define por la acción conjunta de las fuerzas de San
Martín y más tarde por las de Bolívar que confluyen en el Perú, en el corazón
del poderío militar español. España, ya libre de las fuerzas francesas, comenzó
a enviar refuerzos a América aunque las milicias siguieron en aumento y con-
tinuaron levantándose compañías y batallones nuevos mediante una leva cons-
tante. En esos momentos surgió entre los generales españoles la esperanza de
obtener refuerzos para la guerra mediante la llegada de la gran expedición que
estaba en marcha hacia América, pero la pérdida de Chile dará un giro a la es-
trategia prevista.
Las fuerzas comandadas por San Martín obtuvieron la victoria en la batalla
de Chacabuco el 12 de febrero de 1817, pero no fue decisiva para ganar Chile.
Pezuela desconfiaba de las fuerzas de San Martín y en carta al intendente La-
valle escribía: «los insurgentes, en Chile, sólo están en aptitud de defender-
se»48. En 1818, fue Osorio, enviado por Pezuela, quien obtuvo una importante
victoria sobre las fuerzas conjuntas de San Martín y O’Higgins en la batalla de
Cancha Rayada. Esto unido a la gran expedición que se esperaba de España
permitiría formar un cuerpo de reserva en defensa del Virreinato y de esa ma-
nera renovaron nuevamente las esperanzas respecto a la guerra. Sin embargo,
Osorio, en lugar de volver al ataque, perdió un tiempo valioso que le dio opor-
tunidad a San Martín de rearmarse y obtener la victoria de Maipú el 5 de abril
de 1818 con la cual se perdió definitivamente la plaza de Chile.
Los acontecimientos de Maipú marcaron un cambio en la dirección de la
guerra y se pasó de una acción ofensiva a una acción defensiva. Según alguna
fuente la insubordinación de los jefes que desobedecieron las órdenes de su
general dio la oportunidad al enemigo, otras consideran que el hecho tuvo que
ver con una equivocación en la estrategia planteada por Osorio49. En Chile, al
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47 Walker, 2004, sostiene que la utopía andina era muy radical y las tensiones sociales y
éticas que existían no permitieron aglutinar a todas las fuerzas insurgentes.
48 Carta de Pezuela a Lavalle de 1818, Archivo Privado de la Familia Lavalle (APFL).
49 Historiadores de la Independencia, oficio del Virrey del Perú por los acontecimientos
de Maipú, Biblioteca José Toribio Medina (BJTM), 1821: 37
igual que en el Perú, la disputa entre los oficiales y los funcionarios del Estado
venía de tiempo atrás, especialmente entre Osorio y Marcó del Pont. Ya en
marzo de 1817 Félix de la Rosa, administrador principal de las rentas de Co-
rreos de Lima y comisario ordenador de los reales Ejércitos, escribía a Abas-
cal, siendo ya ministro de Indias, sobre los sucesos de la pérdida de Chile y es-
timaba que si bien no podía precisar las causas lo atribuía a
la falta de medidas oportunas en el señor Marcó del Pont jefe superior de aquella
gobernación y la poca pericia militar, la sobrada confianza en los cabos primeros de
las armas y la excesiva extensión que éstos dieron a su línea de defensa subdividien-
do las fuerzas y, en fin, al atolondramiento, imprevisión y a un terror pánico que ins-
tantáneamente se apoderó de ellos, todo contribuyó a la pérdida lamentable50.
Marcó del Pont había reemplazado a Osorio en el año 1815 y el enfrenta-
miento entre ambos era notorio. En carta del 22 de octubre de 1816 señalaba
que el cuerpo que había «encontrado más corrompido, relajado y vicioso era el
de Artillería el cual dirigía Osorio», y lo natural era que hubiera dedicado to-
dos sus esfuerzos para mantenerlo en subordinación y disciplina, pero por el
contrario, esto fue conseguido «mediante celo y aptitud del nuevo comandante
don Fernando Cacho»51. En otra carta que el nuevo dirigente de Chile envió a
Abascal en 1816, solicitaba el relevo de su cargo porque no quería perder «el
honor y la buena opinión que había adquirido y se quejaba de la mala fe con
que habían procedido tanto Osorio como los diputados en conceder el indulto
a los insurrectos». Éstos se habían rebelado contra las autoridades españolas y
la decisión fue devolverles los bienes que les embargaron y sólo se juzgó a los
cabecillas de la revolución52.
Por su parte, el general Ordóñez enviaba un memorial a Abascal en el que
además de informarle los sucesos de Chile, comentaba que encontrándose en
Talcahuano solicitó refuerzos al virrey del Perú además de víveres y tropas y
nada de eso le fue remitido53. Ordóñez era el segundo de Osorio y su estrategia
era hacer creer a los insurgentes que se retiraban para luego atacar de noche, y
así tuvieron el encuentro exitoso en Cancha Rayada, pero cuando quiso seguir
Osorio le dijo que se detuviera hasta reunirse con él y de esa manera los ene-
migos tuvieron oportunidad de rehacerse y ganar la batalla de Maipú.
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50 Carta del señor Félix de la Rosa que envía a Abascal el 10 de marzo de 1817. AGI, Di-
versos 5, año 1819-ramo 3.º y 1.
51 Carta de Marcó del Pont a Abascal, 22 de octubre de 1816, AGI, Diversos 4, 1816,
R.1, N.1, D.45.
52 Carta de Marcó del Pont a Abascal, 18 de junio de 1816, AGI, Diversos 4, 1816, R.1,
N.1, D.29.
53 AGI, 1817, Diversos 5, 1817, R.1, D.44.
Osorio era el hijo político de Pezuela, y tenía pretensiones de recuperar la
presidencia de Chile y por eso quiso llevarse el laudo de la conquista luego de
la victoria de Cancha Rayada; pero, en lugar de aprovechar el triunfo y perse-
guir al enemigo, dio un descanso a la tropa a pesar de la oposición de Ordóñez.
Esto hizo que los independentistas se vieran favorecidos, reunieran a sus sol-
dados, sacaran nueva artillería y se aventuraran a la campaña de Maipú donde
Osorio fue totalmente batido54. En otra carta al soberano se le echa la culpa a
Primo de Rivera Morgado, comandante de los llaneros del rey, como causante
de las desgracias «éstos son comúnmente los resultados de la soberbia y el
deshonor»55.
Todo evidencia que en el seno del ejército español había muchas desa-
venencias e irregularidades. Se dice, por ejemplo, que fueron las logias las que
dividieron a constitucionalistas y absolutistas; sin embargo, lo que trascien-
de de las cartas es un constante deseo de brillar por encima del otro, despresti-
giando al que reemplaza y desconociéndosele cualquier mérito. Por otro lado,
se hace evidente el resentimiento y la desconfianza entre los oficiales crio-
llos y los dirigentes españoles, a pesar de la lealtad y la devoción de algunos
criollos56.
La pérdida de Chile determinó que el ejército realista buscara recomponer-
se y afianzarse en la costa sur del Perú a la altura de Arica, para lo cual Pezue-
la, que desde 1816 había sido nombrado virrey en reemplazo de Abascal, con-
centró todos sus esfuerzos. Para ello contó con el apoyo, provisión de hombres
y obtención de recursos del intendente de Arequipa el criollo Juan Bautista de
Lavalle. La idea de Pezuela era que las tropas americanas, de las cuales des-
confiaba bastante, fueran entrenadas en Lima además de disciplinarlas y en-
viarlas donde fuese necesario con el nombre de veteranas. De esta manera
mezclaría europeos con americanos para limar resentimientos entre ambos57.
Arequipa y la formación del Ejército
Pezuela no escatimó ningún esfuerzo para conseguir dinero para el mante-
nimiento del ejército y los gastos de la guerra. Comerció con ingleses, deter-
minó un pago mínimo a la tropa quedando a cargo de la Real Hacienda el pro-
porcionarles sus vestuarios58, usó los recursos que debían ser remitidos a Cá-
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54 García Camba, 1824: 267.
55 García Camba, 1824: 269.
56 Wu, 1993: 34.
57 Carta de Pezuela a Lavalle, 16 de mayo de 1817, APFL.
58 Carta de Pezuela a Lavalle, 25 de abril de 1817, APFL.
diz e incluso tomó parte de lo que debían pagarle a los soldados, y en una
ocasión, como él mismo expresa en sus memorias, mandó a las «Cajas Reales
toda la plata labrada de mi uso con el objeto de dar el ejemplo y manifestar de
un modo práctico hasta dónde llegaba la necesidad»59. Es importante recordar
que las tropas se recibían casi desnudas, había que alimentarlas y vestirlas ade-
más de entrenarlas, y la falta de pagos era una de las causas de las deserciones
Para la formación del ejército de reserva, Pezuela solicitaba tropas que
debían ser enviadas a Tacna desde Arequipa, además de caballería apropia-
da, víveres, zapatos, frazadas, tiendas y también hombres. Cada una de las
intendencias debía enviar 100 hombres, y también solicitaba la participación
de los otros partidos que debían enviar por lo menos 200 hombres. Pero las
esperanzas estaban puestas en la expedición española que debía llegar al
Perú por la vía de Panamá y ello permitiría reforzar el ejército del Alto Perú
y Arica60.
En Arequipa se constituyeron una serie de juntas extraordinarias con los
representantes de todos los tribunales para arbitrar los medios necesarios, ob-
tener los adelantos y auxiliar a las tropas. Se estableció un impuesto del 5%
sobre los predios urbanos, se acordó un empréstito de 50.000 pesos, a la par
que se organizó un reclutamiento general sin excepción de personas entre 15 y
45 años61. Sólo para los sueldos de tropas y oficiales, sin inclusión de los gas-
tos para su manutención, se precisaban 40.000 pesos62. En 1822, estando el vi-
rrey La Serna en el Cusco, el nuevo empréstito recabado en Arequipa fue de
60.000 pesos63.
Conflicto entre Pezuela y Ramírez
En el seno del ejército se seguían manifestando recelos, enfrentamientos y
rivalidades por el poder entre la dirigencia realista dado que todos tenían expe-
riencia en las guerras europeas y se sentían con capacidad para dirigir en Amé-
rica a los reclutas que ellos a su vez habían formado. Ejemplo de ello fue el
conflicto surgido entre Ramírez y Pezuela cuando el primero debió dirigirse a
Quito a hacerse cargo del gobierno. Dicho general había ocupado la presiden-
cia de Quito hasta noviembre de 1819 cuando pasó a hacerse cargo del ejército
que hasta entonces comandaba el general La Serna. El ser enviado nuevamen-
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59 Pezuela, 1947: 493.
60 Carta de Pezuela a Lavalle, 24 de marzo de 1817, APFL.
61 ARA, LAC 27, 1813-1815: 7 de noviembre de 1816: 42.
62 ARA, LAC 28, 20 de agosto de 1818: 98.
63 ARA, LAC 29, 7 de junio de 1822.
te a Quito era un destino honorífico de menor rango y por lo tanto se sentía
menospreciado64. La caída de Quito hacía peligrar Guayaquil y era imprescin-
dible su presencia, no obstante Ramírez desoiría la decisión del Virrey. La Ser-
na por su parte deseaba volver a España pero las circunstancias eran muy críti-
cas y se les exigió a ambos mantenerse en el frente. Ramírez apoyaba a La
Serna e impugnaba a Pezuela su falta de decisión y concentración de poder, in-
cluso se quejaba de no recibir el sueldo adecuado al cargo que había estado de-
sempeñando como general en Jefe. El 4 de marzo de 1820 desde Tupiza escri-
bía al intendente Lavalle:
Yo no puedo, ni debo, ni quiero mirar con indiferencia el que no se me dé el tra-
tamiento que tengo bajo la consideración de los fueros y facultades que S.M. man-
da. Señalaba además que era enemigo de títulos y distinciones... pero a pesar de esta
moderación, me veo en el caso de sostener el decoro de la autoridad que el Rey me
ha dignado a confiarme65.
La creación del Ejército de Reserva fue otro de los roces entre el general
La Serna y el virrey Pezuela, porque mientras que el primero lo quería aposta-
do en Puno, Pezuela lo destinó a Arequipa66. También se opuso La Serna al
plan de Pezuela de unir todas las fuerzas y alcanzar el Tucumán para imponer-
se a los enemigos luego de la pérdida de Chile. En sus memorias Pezuela hacía
notar que,
El nuevo general del ejército del Alto Perú, Dn. José de la Serna, me puso mil
dificultades para avanzarse sobre el Tucumán sin más razón que la de no conocer la
guerra de estos países y hacérsele duro prestar obediencia al Virrey67.
Los sucesos de 1820 marcaron el punto más crítico de la situación en el
ejército realista en el Perú. Por un lado, la revolución liberal en España con el
levantamiento de Riego68, impidió la salida de la gran expedición que tanto es-
peraban los militares en Lima. El general Ramírez se hallaba en Puno, Rica-
fort se situó en Huamanga, y Pezuela desde Lima trataba por todos los medios
de obtener recursos para la guerra sin tener posibilidades de una ofensiva por
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64 Carta de Pezuela a Ramírez, 2 de diciembre de 1819; carta de Pezuela, 13 de diciem-
bre de 1819, APFL.
65 Carta de Ramírez a Lavalle, 4 de marzo de 1820, APFL.
66 Albi, 1990: 217.
67 Pezuela, 1947: 255.
68 Fontana, 1983: 31. En el Trienio Liberal (1820-1823) se volvieron a aplicar las refor-
mas liberales de Cádiz (1810-1814). También plantea las limitaciones del liberalismo español,
por un lado el deseo de conciliarse con las clases dominantes del viejo sistema y por el otro el
temor a una revolución social al estilo francés.
mar contra Chile69. Al año siguiente, se produjo el desembarco de las tropas de
San Martín en Pisco y la rebelión de Aznapuquio. Fraccionado el país en dos,
paradójicamente se mantuvo una costa ocupada por las fuerzas independentis-
tas que proponían como alternativa un gobierno monárquico en concordancia
con la elite limeña, mientras que la sierra, cuyo centro de distribución y apro-
visionamiento fue Arequipa y su sede central el Cusco, y controlada por La
Serna, juraba la Constitución liberal nuevamente restablecida.
La ceremonia de la jura tomó visos de un espectáculo típico de Antiguo
Régimen cuyo objetivo era levantar el ánimo de la población, mantener su
confianza, y transmitir lealtad y espíritu de lucha entre las tropas. En Arequi-
pa, por ejemplo, desde la Municipalidad se redactó un bando, que fue leído en
los lugares acostumbrados, acompañado de la tropa y música, en el que se
acordaban las ceremonias para la juramentación de la constitución para el
día 29 de octubre. Éstas debían ser hechas con la
mayor pompa y solemnidad, los vecinos de las calles por cuya carrera se verificase
el paseo, debían adornar las fachadas de sus casas del modo más decente que lo per-
mitiesen sus facultades, dejando a su amor y entusiasmo las demás demostraciones
de júbilo con obsequio y reconocimiento al grande objeto de promover la gloria, la
prosperidad y el bien de la nación70.
Esta inversión de alianzas independentistas que apoyaban un gobierno mo-
nárquico y de realistas que proclamaban una Constitución liberal trajo mucha
confusión y desorientación. El general Ricafort en carta a Lavalle mostraba su
desconcierto ante los hechos:
El asunto es tan delicado como fastidioso [...] tengo en consideración que en la
crisis que tocamos y en el sistema actual, el Gobierno, después de jurada la consti-
tución por nuestro soberano, se presentan recomendables los mismos liberales que
antes se marcaban criminales71.
Pezuela por su parte seguía abocado en obtener recursos para enfrentar la
guerra, y sostener al ejército. Desde 1818 había nombrado una comisión com-
puesta por sujetos de todas clases bajo el nombre de Junta Permanente de
Representantes para introducir arbitrios y discurrir sobre las obligaciones del
erario. Esta Junta había propuesto que se permitiese por dos años el comercio
libre, pero la medida fue suspendida por oposición del Consulado de Comer-
cio72. Pezuela se quejaba porque decía que en las juntas se hablaba mucho y se
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69 Albi, 1990: 263.
70 ARA, LAC 28, 20 de octubre de 1820, 176.
71 Carta de Mariano Ricafort a Lavalle, s/fecha, APFL.
72 Pezuela, 1947: 263 y 396.
hacía poco, y sentía la apatía general e indiferencia de todos a las que no podía
dar otro nombre que falta de amor patriótico o una confianza excesiva. La si-
tuación en el ejército llegó a su punto más crítico en enero de 1821.
El motín de Aznapuquio y la destitución del virrey
El 28 de enero de 1821 un grupo de oficiales que conformaban la Junta Di-
rectiva de Guerra, reunidos en Aznapuquio y liderados por los generales José
de Canterac, Jerónimo Valdez, el Marqués de Vallehumbroso, Mateo Ramírez,
Manuel García Camba, José Ramón Rodil y otros, enviaban una carta a Pezue-
la en la cual le enumeraban las causas que los habían movilizado a tomar la
determinación de destituirlo y entregar el mando a La Serna73.
No queda aún claro quién fue el artífice de este movimiento dentro del
ejército. La Serna había llegado a Lima desde el Alto Perú para presentar su
renuncia, pero Pezuela no la aceptó. En sus memorias recuerda:
Le invité a que suspendiese su viaje a la península porque no tenía un jefe de
bastante graduación de quien valerme, y le concedí, en nombre del Rey, la de Te-
niente General por razones políticas74.
Este acto de insurrección, en el cual no hubo representación ni del pueblo
ni del ejército en su conjunto, fue un verdadero golpe militar, y de desacato a
la autoridad del Rey dado que era el único que podía quitar o poner virreyes.
Pezuela fue obligado a renunciar a su cargo. Entre las imputaciones que se le
hicieron en la carta están por un lado la falta de acción efectiva en la guerra,
especialmente el haber dejado la sierra central sin defensa suficiente frente a la
campaña de Álvarez de Arenales el 21 de octubre de 1820 lo que permitió a
los independentistas ocupar Huamanga, Huanta, Jauja y Tarma. Pero también
se le acusaba de haber permitido el comercio con extranjeros cuando ésta ha-
bía sido una alternativa sin salida para obtener los recursos necesarios. Se le
achacó, además, la deserción del batallón de Numancia, por no haber hecho
caso de las indicaciones que se le hacían respecto a la falta de fidelidad de
dicho cuerpo el cual estaba compuesto por venezolanos y colombianos, ade-
más de atribuirle la malversación de recaudos y desigualdad en las contri-
buciones75.
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73 Vargas Ugarte, 1966, tomo VI: 161. Dice que fueron 18 los jefes del ejército de Lima
que destituyeron al virrey Pezuela.
74 Pezuela, 1947: 575.
75 Mazzeo, 2000: 38-39.
La crisis que se manifestó en el ejército realista terminó con la destitución
del virrey Pezuela, quien en el plazo de cuatro días debía alejarse del Perú en
la fragata inglesa «Andrómaca», y La Serna asumió el mando en su lugar. Este
suceso no fue, como algunos historiadores sostienen, una reacción liberal o
una reacción de las logias que pugnaban dentro del ejército. Pezuela había te-
nido conflictos con Ramírez, también con Canterac de quien no aceptó el plan
que le propuso para defender el Virreinato. Por otro lado, la situación econó-
mica durante el año 1820 había decidido a Pezuela a tomar medidas a favor
del comercio libre, y el descontento entre las tropas iba en aumento debido a la
falta de pago. Además, la desconfianza contra los americanos, acrecentaba las
deserciones en las filas del ejército. Otro de los factores que jugó a favor de la
destitución fue la inmovilidad en que se sentían las tropas, la falta de una ac-
ción contra los independentistas. Un tiempo antes ya, Canterac denunciaba la
situación de la siguiente manera:
Sólo se presentan recelos y riesgos por todas partes, y uno de los mayores males
que podemos sentir es esa incertidumbre del lugar por donde amenazarán al fin... y
con sólo habernos puesto en la necesidad de sostener siempre el Ejército de opera-
ciones del Alto Perú, otro en la capital del Reyno y otro en Arequipa, a un poco más
de tiempo no nos bastarán los recursos para mantenernos76.
Este hecho, como sostiene Julio Albi, fue un ejemplo más de la degrada-
ción de la disciplina entre los propios mandos europeos y de su progresiva po-
litización en el seno del ejército; agrega además que los subalternos veían con
mucha impaciencia cómo Pezuela permanecía a la expectativa frente a San
Martín, quien había cometido un error táctico al avanzar hasta Huaura para
reunirse con Arenales, situación que no fue aprovechada por Pezuela77.
TERCERA ETAPA: 1821-1824
La Serna en el poder
Una vez en el poder La Serna envió una carta a San Cruz, criollo, integran-
te en ese entonces del ejército realista, en la que expresaba las razones que lo
llevaron a aceptar el mando del Virreinato y su disgusto por permanecer aún
en el Perú:
He tomado el mando del virreinato porque consideraban (los jefes del ejército)
que de lo contrario perdía la Nación estos países [...] me he ceñido al miserable
sueldo de doce mil pesos y a no vivir en el boato de los antiguos virreyes de Lima,
Revista de Indias, 2009, vol. LXIX, n.º 247, 105-136, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2009.026
LOS NUDOS DE LA DESUNIÓN: CONFLICTOS Y DIVERGENCIAS ... 125
76 Carta del general Canterac a Lavalle, 28 de enero de 1819, APFL.
77 Albi, 1990: 315.
porque en esta parte y aun en las demás tengo más filosofía que ellos [...] y que mis
deseos ahora y siempre son de irme a la Península a disfrutar de tranquilidad en un
rincón78.
Surgió más tarde un nuevo conflicto entre La Serna y Ramírez cuando éste
fue destituido del mando del Ejército para colocar en su poder al general Can-
terac, ahora nombrado Mariscal de Campo. En carta a Lavalle, Ramírez expre-
sa lo siguiente:
No es extraño que siendo yo el único General en Jefe del Ejército del Perú nom-
brado por el Rey haya resultado tener igual representación que el señor Brigadier
don José de Canterac hoy Mariscal de Campo [...] y no dudo decirle que hallándo-
me sin ejército que mandar, y no acomodándome sufrir más desaires que he sobre-
llevado por mucho tiempo, (pueda) darme el pasaporte para pasar a la Península
donde tal vez podré ser más útil a la Nacional y al Rey como creo haberlo acredita-
do siempre79.
De esta manera, Ramírez renunciaba a su cargo y regresaba a España.
Mientras tanto, se firmaba un nuevo armisticio entre San Martín y La Serna en
Punchauca, en 1821, en el cual se establecieron los límites de los territorios
ocupados por cada uno y ambos ejércitos permanecieron en observación uno
del otro, sin entrar en combate, pero arrasados ambos por la peste que se había
desencadenado en los campamentos. Esta situación y el bloqueo naval por la
costa, obligaron a La Serna a abandonar Lima y adentrarse en la sierra80.
La rebelión de Olañeta en el año 1824
Durante los dos últimos años de la guerra los sucesos se precipitaron con la
salida de de San Martín del Perú. En 1823 y hasta la llegada de Bolívar la elite
limeña tomó el poder y el Congreso Constituyente eligió como primer presi-
dente a José de la Riva Agüero. Mientras, tanto el ejército realista al mando de
Canterac y Valdés tuvo una victoria sobre las fuerzas de Rudecindo Alvarado,
general argentino que había llegado con San Martín y tuvo a su cargo la prime-
ra expedición a intermedios81. Debido a ello se renovaron las esperanzas de re-
cuperar el espacio perdido. Resurgió nuevamente una actitud triunfalista y es-
peranzadora. Canterac escribía a Lavalle:
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78 Carta de José de la Serna a Santa Cruz, 3 de febrero de 1822, APFL.
79 Carta de Canterac a Lavalle, Cuartel General de Arequipa 3 de abril de 1822.
80 Albi, 1990: 315.
81 Esta expedición fue organizada por la Junta Gubernativa que decidió tomar una acción
ofensiva contra los españoles.
Las victorias de Torata y Moquegua nos anuncian un porvenir lisonjero y el tér-
mino feliz a que aspiramos, trabajemos con constancia para conseguirlo y veremos
cumplidas nuestras esperanzas82.
Se iniciaron entonces una serie de actos públicos en conmemoración de las
victorias realistas. En Arequipa, por ejemplo, se comenzó con una misa en la
Catedral, con toda la solemnidad y pompa a la cual deberían asistir todas las
corporaciones y representantes del Estado. El orador debía «inflamar a los
oyentes del espíritu nacional en que el genio revolucionario no puede jamás
dominar esta parte de la España ultramarina, porque las armas nacionales son
invencibles y porque la causa que defendemos es sagrada»83. Al día siguiente
se celebraron los honores fúnebres por los militares que habían fallecido. Se
recomendaba además que la decoración fuera majestuosa.
El espectáculo de las representaciones, la imagen de las fiestas y las con-
memoraciones daban emoción y ayudaban a inflamar los ánimos a favor de la
Corona más allá de la cuestión político-ideológica. Lo importante era mante-
ner la unidad, la obediencia y el respeto hacia la Monarquía, elementos típicos
del Antiguo Régimen.
Pero los conflictos continuaron en el seno del ejército y una nueva subleva-
ción militar, que se originó en 1824, dio el golpe de gracia al poder español en
América. En enero de 1824 Pedro Antonio de Olañeta se amotinaba contra el
virrey en apoyo del regreso al absolutismo monárquico. Se había enterado que
en la Península el rey había dejado Cádiz y retomaba nuevamente el poder,
dando fin al Trienio Liberal84. Este general operaba en el sur del país, y al anu-
larse las Cortes y todos los empleos que se habían conferido cuando en 1823
se restablece el absolutismo, se sentía con autoridad para rebelarse contra La
Serna. En junio emitió un manifiesto a los habitantes del Perú en el que expre-
saba que esperaba que los constitucionalistas reconociesen sus yerros y, defen-
diéndose como verdadero español, depuso por sí a las autoridades de Potosí
y Charcas, anuló el régimen de gobierno que existía y se tituló capitán gene-
ral y superintendente de las Provincias del Río de la Plata. Se ocupó de exten-
der entre las tropas la idea de que había sido nombrado por la Regencia en la
Península, tildó a La Serna de proscrito y de haber destituido al virrey Pezuela
y de que por su culpa se perdieron las fragatas «Prueba» y «Venganza», debili-
tando así la escuadra española85. Por su parte, La Serna lo acusaba de utilizar a
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82 Carta de Canterac a Lavalle, 3 de febrero de 1823, APFL.
83 Nota enviada a todos los prelados y Conventos de Arequipa, 6 de octubre de 1823, Bi-
blioteca Nacional de Lima (BNL), Sección manuscritos.
84 García Camba, 1846, tomo II: 143-144.
85 Torata, 1895, Tomo II, Apéndice IV: 486.
su división y a las tropas para proteger el comercio clandestino con la provin-
cia de Salta y aprovechar el dinero de las Cajas Reales de Potosí, que se remi-
tía para el pago de sus cuerpos, en negociaciones mercantiles. La aventura de
Olañeta terminó con su muerte en Tumulsa en abril de 1825, unos meses des-
pués de la batalla final de Ayacucho donde los realistas perdieron el último
bastión en América del Sur86.
Se suele atribuir la disputa entre La Serna y Olañeta a una cuestión ideoló-
gica, identificando al primero con los liberales y al segundo con un marcado
absolutismo. Sin embargo, las diferencias entre ambos militares se debían a la
falta de premios para Olañeta en relación a otros subordinados. Su pronuncia-
miento tiene más que ver con la destitución de muchos cargos emprendidos
durante el Trienio Liberal, y con el deseo de congraciarse con el gobierno nue-
vamente absolutista y de esa manera permanecer en su puesto. Si Olañeta era
absolutista ¿por qué no se enfrentó a La Serna cuando éste apoyó el motín de
Aznapuquio? Y si La Serna era liberal ¿por qué puso a Olañeta frente al ejérci-
to del Alto Perú? Consideramos que en el ámbito castrense, antes que las ten-
dencias políticas, debían primar la lealtad y la disciplina a partir de las cuales
se escalaban posiciones y por ende se obtenían mayores rangos. Lo que se per-
cibe en la correspondencia consultada parece ser más un sentimiento de orgu-
llo que muestran algunos altos mandos que trataban de desestimar las acciones
de sus antecesores.
Por otro lado, La Serna no mostró visos de liberalismo, más bien era un
conservador que pretendió que todo el esfuerzo económico recayera sobre el
pueblo arequipeño. Se opuso tenazmente al comercio con extranjeros y tildó
de falta de patriotismo a los comerciantes arequipeños que lo hicieron. Ejem-
plo de ello es el hecho de que cuando asumió el mando, no quiso poner en
práctica la Constitución liberal, y sólo publicó en Cusco el bando de 1822 en
el que refería que
hallándose el territorio de mi mando en el caso de necesitar una providencia general
y absoluta que lo preserve de la anarquía y los desastres que pueden sobrevivir [...]
por ahora no se ponga en práctica ninguna disposición del Gobierno mientras yo no
les diere o debiese dar el debido cumplimiento87.
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86 Morote, 2003: 229. Plantea que Olañeta se autoproclamó virrey del Perú, título que no
aprobó la Corona, y se hizo cargo del gobierno del Alto Perú poniendo a sus parientes y amigos
en distintos cargos. Su cuñado fue nombrado Oidor de la Audiencia de Charcas y su sobrino
Casimiro secretario de Gobierno. En el ejército promovió a sus amigos y destituyó a los sospe-
chosos de infidelidad. Sus mismas tropas le dispararon.
87 Torata, 1895, Tomo II: 478 y vol. IV: 77.
Mientras que Pezuela, si bien no aceptó el comercio libre, utilizó este me-
dio para obtener los recursos necesarios y sostener la guerra88. El último acto
de esta guerra fue la batalla de Ayacucho donde se enfrentaron las fuerzas rea-
listas que contaban con unos 9.000 soldados frente a las fuerzas independen-
tistas de 5.000 soldados. Del lado español, dirigían el coronel J. A. Monet, del
regimiento Real Infante D. Carlos, la división Villalobos, y la caballería al
mando del general Canterac. Las divisiones patriotas estaban dirigidas por ex-
tranjeros, por el general Sucre, secundado por La Mar, y la caballería al mando
del general Miller. Pero ambos ejércitos estaban compuestos por peruanos y,
en algunos casos, pertenecientes a una misma familia. ¿Hasta qué punto estos
hombres querían pelear una guerra que ya los había desgastado y que enfrenta-
ba a hermano con hermano, peruano con peruano? Al fin y al cabo fueron los
peruanos los que con sus vidas resolvieron en el campo de batalla la Indepen-
dencia del Perú.
CONCLUSIONES
Cuatro importantes generales estuvieron al mando del ejército realista en el
Perú durante el período 1817-1824: Goyeneche, Pezuela, La Serna y Olañeta.
Dos de ellos llegaron a ser virreyes. Goyeneche, el único criollo, tuvo a su car-
go la organización del ejército realista a partir de las milicias acantonadas en
Desaguadero. Goyeneche obtuvo una victoria clave en la consecución de la
guerra, Huaqui, que selló la frontera sur de manera inexpugnable. Más tarde,
conflictos con el virrey Abascal debidos al modo de dirigir la guerra decidie-
ron su partida hacia España, donde ocupó puestos importantes y su reconoci-
miento le valió el título de Conde de Huaqui. Su alejamiento del ejército signi-
ficó también la deserción de muchos de sus hombres que no querían ser dirigi-
dos por un extranjero. La pérdida de Chile puso de manifiesto intereses
personales en pugna, el protagonismo de Ordóñez por un lado y el de Osorio
por el otro, asestó un duro golpe a las fuerzas realistas. Por su parte, los gene-
rales americanos a cargo de las milicias, y que habían participado en el ejército
realista, se fueron haciendo con la propia guerra, como Santa Cruz, Gamarra,
Castilla. Posteriormente, pasados al bando patriota, llegaron a ser los principa-
les caudillos peruanos al frente de la nueva república.
Los hechos acaecidos en España en 1820 fueron el punto de quiebre en la
defensa del Virreinato, lo que demuestra el deterioro de las fuerzas militares,
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88 Costeole, 1981.
no sólo en América, sino en España. El movimiento liberal español, si bien te-
nía muchos defensores, era reformista y, de alguna manera, pretendía mante-
ner el vínculo con las clases dominantes.
Los conflictos entre Pezuela y La Serna tuvieron como base un enfrenta-
miento de pareceres y protagonismos. Como sostienen Lohmann Villena y Ro-
dríguez Casado89, la lucha encubierta entre ambos se debió más que a diferen-
cias de pensamiento político, a la falta de confianza que tenía Pezuela en sí
mismo junto con la petulancia y el modo de ser difícil, ambicioso y lleno de
vanidad del general La Serna. Pezuela fue un hombre más abierto y flexible
frente a la crítica situación económica del virreinato; en cambio, La Serna fue
mucho más absolutista y conservador.
Únicamente Abascal y Pezuela entendieron que la defensa de la causa rea-
lista debía estar basada en los propios americanos y no enajenarse sus simpa-
tías era un acto suicida. Simpatías que no llegó a captar, por el contrario, La
Serna, que había provocado el disgusto de los militares del país, no confiaba
en los americanos y los trataba de inútiles, ignorantes y cobardes90. Por otro
lado la falta de incentivos y distintivos a los generales en acción sembró el re-
sentimiento y descontento entre ellos. Si bien no podemos considerar que es-
tos conflictos decidieran la pérdida de las colonias consideramos que sí fueron
el reflejo de la situación de deterioro que se venía gestando en América en las
distintas instituciones. El ejército realista comenzó a perder poder mientras
que por otro lado se consolidaba el ejército patriota. La falta de confianza en la
tropa por parte de los militares españoles fue minando la institución además de
competir entre ellos por los cargos y reconocimientos no recibidos.
Uno de los elementos más destacables en el ejército son los méritos y sus
compensaciones que otorgan una graduación de mayor rango o una distinción
especial, una insignia o medalla que simboliza el valor y la hazaña realizada.
Estos factores que fueron de gran importancia para los dirigentes milicianos,
permitían por un lado consolidar la lealtad al soberano y por otra parte mante-
ner el respeto de sus subordinados. Existieron, además, otras recompensas de
carácter político como por ejemplo el nombramiento de cargos específicos; y
otras de carácter económico, como la concesión de gratificaciones y premios
en metálico o pensiones. También se les ofreció participación en repartos de
botín procedentes de saqueos y se crearon títulos nobiliarios para jefes de mili-
cias91. Estos méritos fueron paulatinamente trastocados por los dirigentes del
Revista de Indias, 2009, vol. LXIX, n.º 247, 105-136, ISSN: 0034-8341
doi:10.3989/revindias.2009.026
130 CRISTINA ANA MAZZEO DE VIVÓ
89 Pezuela, 1947, Prólogo a las memorias del Virrey de G. Lohmann Villena y V. Rodrí-
guez Casado, p. XXXIV.
90 Albi, 1990: 279.
91 Semprún Bullón, 1999: 68.
ejército. Un ejemplo fue el caso de Mateo Pumacahua, quien recibió como re-
compensa por parte de Abascal —por haber participado en el combate contra
los insurgentes de Buenos Aires, y por su lealtad a la causa realista— el nom-
bramiento de gobernador interino de la Intendencia del Cusco92. Más tarde,
cuando era presidente de la Audiencia del Cusco, las autoridades españolas
decidieron revocar su cargo por su «naturaleza indígena» situación que lo lle-
vó unirse a los rebeldes en 1814 y levantarse contra lo que él decía era el mal
gobierno, pero no contra el sistema93.
El proceso de Independencia en el Perú, fue una guerra que enfrentó a pe-
ruanos contra peruanos, que no estuvieron divididos por una ideología, y mu-
chas movilizaciones se debieron más a conflictos étnicos y respondieron a la
necesidad de preservar los intereses comunales y locales de los diferentes gru-
pos por lo cual se hicieron alianzas con uno y otro ejército para solucionar pro-
blemas regionales94. Ello dio como resultado constantes deserciones en el ejér-
cito, y conflictos con las autoridades y en ciertos casos la lucha a favor de los
realistas les permitía mantener sus reivindicaciones. Fue el caso de los indios
de Vilacaya «que manifestaron al comandante del cantón de Vitiche que que-
rían someterse al gobierno del rey y vivir tranquilos en sus hogares como an-
tes95. Lo mismo ocurrió con los indios de Huamanga, conocidos como «moro-
chucos», que habiéndose unido al ejército de San Martín unos 800 indios al ser
vencidos se presentaron a los realistas y pidieron perdón96.
Algo similar sucedió con la elite criolla cuyos intereses estaban muy vin-
culados a los realistas, especialmente el gremio de comerciantes que financió
la guerra a favor de los españoles, otorgando premios a los que se pasaran a su
causa. Pero al fin del proceso, las relaciones de poder se habían deteriorado, la
dirigencia española no tenía mayor representación, y había perdido el espíritu
de cuerpo que animase y mantuviera la lealtad y la disciplina de sus subordi-
nados. La propaganda a favor de la independencia había ganado la partida,
muchos oficiales criollos se habían pasado a la causa independentista y los pe-
ruanos decidieron terminar con una guerra que ya los había desgastado. Con la
ayuda de contingentes americanos la situación se resolvió en el campo de bata-
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92 Peralta, 2002.
93 Walker, 2004: 129.
94 Montoya, 2002: 32, sostiene que hay un consenso, tanto para la historiografía como
para las jefaturas político-militares, en sostener que las guerrillas montoneras que surgen al fi-
nal de la guerra buscaban, a partir de las alianzas con uno u otro ejército, corregir algunos as-
pectos de la dominación.
95 García Camba, 1846, tomo 2: 213-214.
96 García Camba, 1846, tomo II: 6.
lla, en las pampas de la Quinua, donde a pesar de la superioridad numérica del
ejército español (9.000 hombres) no pudo imponerse al independentista (5.000
hombres). ¿Por qué luchar por una causa que ya estaba perdida? Los soldados
de ambos ejércitos no quisieron luchar entre ellos porque al fin y al cabo eran
hermanos. El proceso ya estaba viciado, la dirigencia española no tenía mayor
representación. De esta manera, se iniciaba en el ejército una nueva etapa, la
nacional, cuya presencia en la organización política tendrá un peso significati-
vo durante el siglo XIX.
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THE SEEDS OF DESUNITY: CONFLICTS
AND DISAGREEMENTS WITHIN THE LEADERSHIP
OF THE ROYAL ARMY DURING THE EMANCIPATION
OF PERU 1810-1824
This article uses unpublished letters sent by Gererals La Serna, Canterac, Ramirez, and
Ricafort to Intendant Juan Bautista de Lavalle in Arequipa to examine the conflicts that arose
within the royal army during the Peruvian War of Independence. It argues that the royal army
was seriously undermined by such internal conflicts, which lay at the heart of the disunity
which in turn contributed to the successful liberation of the colonies.
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